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Prostrednictvim:
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Zadatel: Rock Resort s.r.o., ICO: 24130303,
se sidlem Prosecka 37/40, Prosek, 190 00 Praha 9,

zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
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Prav. zast.: JUDr. Anna Bartdrkova, advokatka, ev. €. u CAK 12202,

spole¢nik HOLEC, DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o., se sidlem Radlicka
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Povinny subjekt: Technické sluiby Adr$pach, s. r. 0., ICO: 25299115,
se sidlem Horni AdrSpach 128, 549 52 AdrS$pach,

zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. C 14110

Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sbh.
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Odvolani zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 4. 4. 2025 o odmitnuti Zadosti
zadatele dle zak. €. 106/1999 Sb. ze dne 27. bfezna 2025

Datovou schrdénkou

T Radlicka 14/3201 recepce@holec-advokati.cz HOLEC, DUDAK, BARTUNKOVA ADVOKATI s.r.o.
AI Iy LGW 150 00 Praha 5 www.holec-advokati.cz vedena u Méstského soudu v Praze, spisova zn. C 307191
Tel.: (+420) 296 325 235 ID datoveé schranky: 6edr7xv I€0: 077 59 711/ DIC: CZ07759711



l.
Uvod

Zadatel podal dne 27.bFezna 2025 u Povinného subjektu Zadost podle zak. €. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu kinformacim (déle jen ,Zadost“ a ,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim®), ve které pozadal Povinny subjekt o poskytnuti informaci mj. tykajicich se:

1) Udaja o navstévnosti AdrSpasského turistického okruhu za vsechny jednotlivé mésice roku
2024 a za jednotlivé mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023;

2) vyse pravidelnych platl/mezd a pravidelnych a jednordzovych odmén zaméstnancl
Povinného subjektu (tj. zejména vedoucich zaméstnancll podilejicich se na zadavani
verejnych zakdazek a pripadné dalSich osob), ktefi se jakkoliv podileli na pfipravé a zadani
verejné zakdzky (vybérového fizeni) na organizatora architektonické soutéze
k Architektonické studii nového vstupu do AdrsSpasskych skal a jeho bezprostfedniho okoli
(dale jen ,vefejnd zakazka“), jejiz vysledky (vyhodnoceni) byly schvaleny na zasedani
zastupitelstva obce Adr$pach dne 19.12.2024 usnesenim ¢.19/20/2024, a ve které byl
vybran spolek ,Centre for Central European Architecture”, 1€O: 26546370, se sidlem
U pdjéovny 953/4, Nové Mésto, Praha 1, PSC: 110 00, za cenu 735.000,- K¢, a to jednotlivé
pro vSechny tyto osoby a za vSechny jednotlivé mésice roku 2024 (leden aZ prosinec) a
za jednotlivé mésice zafi, fijen, listopad a prosinec roku 2023, a to v rozsahu jméno, pfijmeni,
funkéni, pracovni ¢i jiné obdobné zarazeni a vyse prostfedkd, na kterou vznikl narok,
pred zdanénim a dal$imi povinnymi odvody za zde uvedené obdobi. Zadatel pozadal o sdéleni
vSech odmén poskytnutych uvedenym osobdm, bez ohledu na to, zda se poskytnuti odmény
tykalo nebo netykalo verejné zakdazky, resp. ¢innosti téchto osob na verejné zakazce;

(dale spole¢né také jen ,Pozadované informace”).

Dne 4. dubna 2025 bylo Zadateli doru¢eno rozhodnuti Povinného subjektu (déle jen ,,Rozhodnuti“),
kterym Povinny subjekt Zadost v rozsahu mj. Pozadovanych informaci odmitl.

Povinny subjekt zd{vodnil odmitnuti Zaddosti odkazem na § 2b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot se dle ndzoru Povinného subjektu jedna o informace o ¢innostech Povinného
subjektu uskutec¢novanych v bézném obchodnim styku v rozsahu predmétu ¢innosti nebo podnikani
Povinného subjektu zapsaného ve vefejném rejstfiku, které Povinny subjekt nemd povinnost
poskytovat dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V rozsahu bodu 1. odst. 2) vyse
(informace o vysi pravidelnych platd a pravidelnych a jednordzovych odmén zaméstnancl
Povinného subjektu) pak byla Zadost odmitnuta dale také s ohledem na § 8c zdkona o svobodném
pristupu k informacim proto, Ze Zadatel nemél prokdzat vefejny zajem na poskytnuti informace
o vysi prijm0 pfrislusnych osob a ani nevystupuje vZzadném aspektu v roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“.



Nespravné pouceni Zadatele o opravném prostiedku

Zadatel byl ze strany Povinného subjektu v Rozhodnuti nesprdvné pouéen o moZnosti podat
odvolani, kdyz byl nespravné poucen o nadfizeném organu, ktery bude o odvolani rozhodovat, a to
nasledovné: ,Proti tomuto ¢dstecnému odmitnuti Zddosti Ize podat podle § 16 odst. 1 ve spojeni
sust. § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ust. § 83 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, odvoldni. Odvoldni se poddvd na adresu spolecnosti Technické sluzby Adrspach, s. r. o.,
Horni Adrspach 128, 549 52 Adrspach, a to do 15 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. O odvoldni rozhoduje jednatel spolecnosti Technické sluzby Adrspach, s. r. o0.“.

S Ucinnosti od 2. 1.2020 dle § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze
,Nelze-li podle § 178 sprdvniho Fddu nadrfizeny orgdn urcit, rozhoduje v odvolacim Fizeni a v fizeni
o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich udaji.“ Povinny subjekt je obchodni spole¢nost, jejimz
ztizovatelem a jedinym (100 %) spole¢nikem je Uzemni samospravny celek (obec AdrSpach), u které
nelze uréit nadfizeny orgdn spravni orgdn, a proto o odvolani Zadatele méa rozhodovat Ufad

pro ochranu osobnich udaja?.

S ohledem na nespravné pouceni Povinného subjektu o nadfizeném orgdnu, ktery ma o odvolani
Zadatele rozhodovat, a skute¢nost, 7e ve véci nebylo vydano opravné rozhodnuti dle § 70 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), se aplikuje § 83 odst. 2 spravniho fadu, a Zadatel
je opravnén proti Rozhodnuti podat odvolani ve Ih(ité 90 dnl ode dne jeho oznameni, tj. nejpozdéji
do 3.7.2025.

Odvolani proti Rozhodnuti

Zadatel timto poddava ve lh(té proti Rozhodnuti v rozsahu Rozhodnuti, kterym Povinny subjekt
odmitl Zadateli poskytnuti Pozadovanych informaci (viz informace oznacené v bodé 1. odst. 1) a 2)
tohoto odvolani vyse) toto odvolani.

V rozsahu, ve kterém byly Zadateli poskytnuty nékteré informace poZadované Zadatelem v Zadosti
dodate¢né (spole¢né srozhodnutim Povinného subjektu ze dne 13. kvétna 2025) Zadatel
Rozhodnuti nenapada.

Zadatel povaZuje Rozhodnuti Povinného subjektu za nespravné, ucinéné vrozporu s pravnimi
predpisy, a to v rozporu se zakonem o svobodném pfristupu k informacim.

LViz také Vyhodnoceni nové plisobnosti Uradu dle zakona ¢. 106/1999 Sb. za obdobi prvnich $esti mésict roku
2020 dostupné zde [online]: https://uoou.gov.cz/media/novinky/dokumenty/vyhodnoceni-nove-pusobnosti-
uradu-dle-zakona-c-106-1999-sb-za-obdobi-prvnich-sesti-mesicu-roku-2020.pdf;  srov. také rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, €.j. 7 As 239/2021-24.



https://uoou.gov.cz/media/novinky/dokumenty/vyhodnoceni-nove-pusobnosti-uradu-dle-zakona-c-106-1999-sb-za-obdobi-prvnich-sesti-mesicu-roku-2020.pdf
https://uoou.gov.cz/media/novinky/dokumenty/vyhodnoceni-nove-pusobnosti-uradu-dle-zakona-c-106-1999-sb-za-obdobi-prvnich-sesti-mesicu-roku-2020.pdf
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Zadatel na Uvod tohoto odvolani shrnuje, e Povinny subjekt je vefejnou instituci zfizenou a
vlastnénou 100 % obci AdrSpach. Povinny subjekt tak ma primé napojeni na verejné prostredky, a
tedy na néj nelze ,automaticky” nahlizet jako na jiné pravnické osoby soukromého prava, které
hospodafi Cisté v soukromém zajmu, a u nichZ je pfipadné nehospodarné naklddani s jejich
majetkem zdlezitosti pouze jejich spolecnikl ¢i akciondrl. Zde plati, Ze Povinny subjekt stiha
povinnost nakladat s jemu poskytnutymi prostfedky hospodarné a v zajmu vSech ob¢anid daného
uzemniho samospravného celku, zde v zdjmu vSech obéani obce Adrspach. Povinny subjekt se
nenachazi ve srovnatelném postaveni jako jiné podnikajici pravnické osoby soukromého prava,

nebot hospodafi s vefejnymi prostfedky, u nichZ nelze akceptovat iracionalni & nehospodarné
nakladani pouze proto, Ze se tak déje v ramci podnikatelské ¢innosti daného subjektu.

Dale je tfeba zdliraznit, Ze Povinny subjekt navic (vedle obecniho majetku) obhospodafuje majetek
statu, resp. Lest Ceské republiky, s.p., které jsou vlastnikem pozemkd, na nichz se nachazi
Adripassko-teplické skdly. Rovnéz Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve svych rozhodnutich
potvrdil (viz rozhodnuti UHOS ¢j. UOHS-11154/2022/535), 7e uzitky z pozemkd, na kterych se
nachazi ptirodni unikat AdrSpassko-teplické skaly a které Povinny subjekt uZiva na zakladé
smlouvy o podnajmu uzaviené s obci AdrSpach, jsou vefejnym zdrojem.

A konecné Povinny subjekt hodla ¢erpat verejné prostredky v ramci dotacniho Programu Svycarsko-
¢eské spoluprace s ndzvem ,,UdrZitelny turismus a posileni biodiverzity“?, kdy je Zadateli zndmo, Ze
Povinny subjekt podal 7adost o poskytnuti dotace z tohoto programu. Cerpani téchto verejnych
prostiedkl pak souvisi s projektem zfizeni nového vstupu do Adrspassko-teplickych skal, jehoz se
tyka Zadatelem Pozadovana informace uvedend v bodé 1. odst. 1) tohoto odvoldni vy3e.

a) Informace o finnostech uskutecriovanych v béZném obchodnim styku v rozsahu predmétu

cinnosti nebo podnikdni Povinného subjektu zapsaného ve verejném rejstriku

Zadatel predné Povinnému subjektu vytykd nespravné pravni posouzeni, kdy? oznacuje informace
pozadované Zadatelem za informace uskute¢fiované ,,v béZném obchodnim styku“.

Pojem , béZny obchodni styk” byl opakované podrobovan vykladu ze strany obecnych soudt.

K pojmu ,,béZny obchodni styk” Ize také odkazat napf. na § 57 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (déle jen ,z. 0. k.”).

Komentar k § 2b zak. ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, JUDr. RNDr. Jitka
Jelinkova, Ph.D. JUDr. Milos Tuhdacek (zdroj ASPI) k pojmu béZného obchodniho styku uvadi:
L. Pripady aplikace komentovaného ustanoveni. Prvnim moZnym pripadem aplikace pfedmétné
vyjimky z poskytovadni informaci je, Ze se jednd o informace o ¢innostech, které jsou uskutecriovdny
v béZném obchodnim styku v rozsahu predmétu cinnosti nebo podnikdni zapsaného ve verejném
rejstriku. Odpovidd-li urcité jedndni predmétu cinnosti (podnikdni) prdvnické osoby a je-li
uskutecriovdno touto prdvnickou osobou pravidelné a za obdobnych podminek (tj. nevykazuje

2 Vice informaci o programu zde: https://www.swiss-contribution.cz/cs/programy-ii/udrzitelny-turismus-a-
posileni-biodiverz
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mimorddné znaky), pijde o ¢innost majici charakter béZného obchodniho styku, a komentované

ustanoveni se na néj tedy uplatni.”

Rovné? podle komentaie STENGLOVA, Ivana. § 57 [Smlouvy uzavirané v béZném obchodnim stykul].
In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-799-6: , Bude proto nutné
vychdzet nejen z toho, zda jde o smlouvu, kterou md obchodni korporace v pfedmétu cinnosti
(pricemZ v souvislosti s tim bude treba zkoumat ito, zda pfislusnou ¢innost skutecné vykondvd),
anebo o smlouvu, kterou pro svou cinnost pravidelné potrebuje (napfiklad nakup materidlu), ale
i ztoho, zda s druhou smluvni stranou takové smlouvy béiné uzavird a zda ma byt smlouva
uzaviena za podminek, za kterych obchodni korporace obdobné smlouvy béiné uzavira (vcéetné
zajisténi zavazki ze smlouvy), apod. Bude-li napfiklad obchodni korporace, které md v predmétu
cinnosti provddéni stavebnich praci, uzavirat smlouvu o rekonstrukci rodinného domu s osobou
blizkou clenovi jejiho statutdrniho orgdnu, podléhd podle naseho ndzoru takova smlouva
informacni povinnosti. Budou-li osoby, jejichZ smluvni vztahy s obchodni korporaci jinak podléhaji
informacni povinnosti, uzavirat smlouvy se spolecnosti v ramci svého predmétu ¢innosti opakované,
bude podle naseho ndzoru podléhat informacni povinnosti prvni z takovych smluv a dalsi smlouvy
tehdy, zméni-li se podminky, za kterych se uzaviraji, podstatnym zptsobem."”

Obdobné i v rozsudku Nejvy$éiho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007: ,,.Zdvér,
zda nabyti majetku Ci jeho zcizeni nevybocuje z ramce béiného obchodniho styku, bude zdleZet
na posouzeni konkrétnich okolnosti toho kterého pripadu, zpravidla vsak pljde predevsim
0 porovndni pfedmétu zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikdni spolecnosti.”

Jak vyplyva z judikatury soudl i odborné literatury, pfi posouzeni, zda se jedna o bézny obchodni
styk, je tfeba posuzovat a hodnotit:

(i) druh predmétného jednani — vybocuje z predmétu podnikani?
(ii) rozmeér (intenzita) — nutné srovnat s jinymi podobnymi tkony
(iii) jedine¢nost predmétné jednani — jednd se o neopakovatelné jednani a svym

charakterem jedine¢né?

Pfedmétem podnikani Povinného subjektu zapsanym v obchodnim rejstfiku a v Zivhostenském
rejstriku je:
- vnitrozemska vodni doprava (prohlidkovy okruh — skaly — jezirko)
- vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
o poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost
(kanceldr infocentra)
o vydavatelské ¢innosti, polygraficka vyroba, kniharské a kopirovaci prace (kancelar
infocentra)
vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkt
velkoobchod a maloobchod (pokladna u vstupu do skal, pokladna u piskovny)
¢innost informacnich a zpravodajskych kancelari
nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti

O O O O O

pronajem a pujcovani véci movitych


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptem27mnsg6xztha3do&refSource=text
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o poskytovani technickych sluzeb (parkovisté, kanceldr infocentra)

o poskytovani sluzeb osobniho charakteru a pro osobni hygienu (vefejné WC)
- pokryvacstvi, tesafstvi
- truhldrstvi, podlaharstvi
- zamecnictvi, nastrojarstvi.

Jak uvedeno shora, je nutné Zadatelem Poiadované informace posuzovat prizmatem vyse
uvedenych kritérii (viz bod 19. tohoto odvolani vyse).

Pokud jde o informace poZadované Zadatelem v Zadosti uvedené v bodé 1. odst. 1) tohoto
odvolani vyse (Gdaje o navstévnosti), pak Zadatel uvadi, e tyto informace byly Zadateli v minulosti
poskytovany, s &im# souhlasil i vlastnik Adripassko-teplickych skal, Lesy Ceské republiky, s.p.
PfestoZe v minulosti Povinny subjekt tyto informace poskytoval a za konkurenéné vyznamné
informace je nepovazoval, dopisem ze dne 15. listopadu 2024 odmitl Povinny subjekt tyto informace
Zadateli poskytnout stim, Ze se jednd o konkurenéné vyznamnou informaci. Narodni pfirodni
rezervace Adrspassko-teplické skaly je pfitom ale svétovy unikdt, jedna se o jedinecnou pfirodni
pamatku, kterd nema konkurenci, tedy zvefejnéni informace o jeji navstévnosti nemUize Povinny
subjekt Zadnym zpUsobem znevyhodnit a ani nemlZe zvyhodnit jakoukoli treti osobu

na ,relevantnim trhu‘?

. Neposkytnuti informaci o navstévnosti se tak jevi jako ryze obstrukéni. Navic
Udaj o navétévnosti nelze zamériovat s Gdajem o prodeji vstupenek, ktery ale Zadatel nepoZaduje
(ndvstévniky prirodni rezervace jsou totiz i osoby, které si vstupenku do rezervace vibec
nezakoupily, ale napfiklad ji obdrZzely ve formé voucheru k zakoupenému ubytovani v nékterém
z blizkych ubytovacich zatizeni). Zadatel nepoZaduje informaci o zakoupenych vstupenkach, ale
pozaduje informaci o poctu navstévnikl (osob, které vstoupily do rezervace, bez ohledu na to, zda

si zakoupily nebo nezakoupily vstupenku).

Pokud jde o informace poZadované Zadatelem v Zadosti uvedené v bodé 1. odst. 2) tohoto odvolani
vySe (odmény zaméstnanci Povinného subjektu), pak z povahy véci (podstaty poZadovanych
informaci) tyto pod vymezeni ,béZzného obchodniho styku“ vibec nespadaji. Tedy nespadaji a
z podstaty véci ani nemohou spadat pod vyjimku stanovenou v § 2b zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

Zadatel uvadi, Ze vyjimka z povinnosti Povinného subjektu poskytnout pozadované informace mifi
na ochranu podnikajicich subjektd, at uz jde o ochranu jejich obchodniho tajemstvi nebo hladkou
realizaci jejich kazdodenni podnikatelské cinnosti (bézného obchodniho styku). Postaveni
Povinného subjektu je ale odligné a poskytnuti Zadatelem pozadovanych informaci nijak neohrozuje
ani obchodni tajemstvi Povinného subjektu, ani jeho kaZdodenni podnikatelskou ¢innost.

3 Vyraz ,relevantni trh” je zakotven v § 2 odst. 2 zdk. o ochrané hospodéfské soutéze (zdkon &.
143/2001 Sb.). Podle néj je relevantnim trhem trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky,
ceny a zamysleného poutziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na Uzemi, na
némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi.
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b) Verejny zdjem na poskytnuti informace o vysi prijmi osob podilejicich se na realizaci vefejné

zakdzky ,orqanizace architektonické soutéZe k Architektonické studii nového vstupu
do Adrspasskych skal a jeho bezprostredniho okoli”

Povinny subjekt dale odmitl Zadost Zadatele vrozsahu uvedeném v bodé 1. odst. 2) tohoto
odvolani (odmény zaméstnancli Povinného subjektu) rovnéi z toho ddvodu, 7e Zadatel Udajné
nemél prokazat vefejny zajem na poskytnuti této informace podle § 8c zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

Prokazani verejného zajmu ve smyslu § 8c zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nutné
chépat jako nutnost Zadosti Zadatele splfiovat viechny nasledujici podminky: a) G€elem vyzadani
informace je pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu, b) informace samotna se tyka verejného
zajmu, c) Zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. ,spolecenského
hlidaciho psa“ a d) informace existuje a je dostupna.

Jak Zadatel uved| v Zadosti, Zadatel ma vefejny zdjem na poskytnuti informaci podle § 8c odst. 1
pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel k prokazani tohoto vefejného zajmu
uvedl, Ze v daném pfipadé je verejny zajem na poskytnuti informace o vysi pfijmu téchto osob a
tento verejny zdjem v jednotlivém pripadé prevazuje nad zajmem na ochrané této informace, kdyz:

- Ucelem vyzadani informaci je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, nebot vyse mezd
(platt) a odmén je klicovou otazkou verejného zajmu, ktera se tyka hospodareni s vefejnymi
prostiedky. Poskytnuti informaci tak umozni pomérovat efektivitu a hospodarnost verejné
spravy, spravedlivost v odménovani a primérenost mezd/platli ve vztahu k odpovédnosti
za vykon jednotlivych pozic pfi spravé verejnych prostifedkd vynaloZenych pfi zadani verejné
zakazky;

- verejny zajem na poskytnuti informaci je rovnéz podlozZen skutecnosti, Ze Povinny subjekt hodla
predmétnou verejnou zakazku financovat z verejnych prostfedkd v ramci dotacniho Programu

“4 Zadateli je

Svycarsko-Ceské spoluprace s nazvem ,UdrZitelny turismus a posileni biodiverzity
znamo, Ze Povinny subjekt podal Zadost o poskytnuti dotace z tohoto programu. Vzhledem
k tomu, Ze jde o program financovany z verejnych prostredk(, je diivodem pro poskytnuti
informaci rovnéz potieba zajisSténi transparentnosti pfi nakladani s témito verejnymi
prostiedky;

- Zadatel (a vefejnost) ma legitimni pravo védét, jak jsou verejné prostiedky spravovany a zda
vySe odmén a platli odpovida vykonavané Cinnosti a vykonu danych osob. Poskytovani téchto
informaci podporuje princip transparentni vefejné spravy, coz je zakladnim predpokladem
dlvéry obcan(l a mistnich spole¢nosti v mistni samospravu;

- Zadatel v konkrétni véci plni tkoly &i posldni dozoru vefejnosti. ZadatelQv zajem o vysi platd a
odmeén osob podilejicich se na vefejné zakdzce spolecné s informacemi o organizacni strukture
subjektu odpovédného za zadani verejné zakdzky napomaha verejné kontrole, tj. vykonu role
,Spolecenského hlidaciho psa ad hoc” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.

4 Vice informaci o programu zde: https://www.swiss-contribution.cz/cs/programy-ii/udrzitelny-turismus-a-
posileni-biodiverz
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2022, ¢.j. 6 As 188/2021-57). Tato kontrola ma pfispét k odhalovani moznych nesrovnalosti a
k efektivnéjsSimu nakladani s vefejnymi prostredky;

- diskuse v obci AdrSpach o této véci jiz fakticky probiha, kdyz o dané verejné zakazce hovori
jednotlivi obcané obce AdrSpach, a téma tedy neni pouze hypotetické Ci potencialni, ale
aktualni a predmétem vefejného zajmu na mistni Grovni. Navic sam Zadatel informuje o véech
svych krocich ve vztahu k Povinnému subjektu a PoZadovanym informacim (zadostech,
odvolanich a dalsich skutecnostech) pfimo obec Adripach a jeji pfedstavitele. Projekt, ktery
zamysli realizovat Povinny subjekt, jehoZz soucdsti je verejnd zakazka, totiz vyznamnym
zpUsobem ovlivni nejen unikatni krajinny raz oblasti, ale i sou¢asné komercéni zazemi v obci.

Dakaz:

- dotazem u poskytovatele dotace z Programu Svycarsko-Ceské spoluprdce s ndzvem
,UdrZitelny turismus a posileni biodiverzity”

Zadatel odkazuje i na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015, sp.zn.
10 As 41/2015, ktery potvrzuje, 7e na pravo Zadatele na pozadované informace o mzdach a
odménach zaméstnancl Povinného subjektu se vztahuje § 8b a § 8c zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. V dané véci je irelevantni, zda na konkrétni mzdy a odmény zaméstnanci byly pouZzity
pfimo verejné prostredky. Jak potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vsechny
prostfedky, s nimiz hospodafi Povinny subjekt jsou realné prostredky ndlezejici obci AdrSpach coby
jedinému spolecnikovi Povinného subjektu, tedy se jednd o verejné prostiedky, tj. finance,
majetkova prdva a jiné majetkové hodnoty Uzemniho samospravného celku dle § 2 pism. g) zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. S pfihlédnutim k faktické nemoznosti oddéleni vefejnych a
vlastnich prostfedk(l Povinného subjektu je nutno pohlizet na vSechny jim vyplacené platové,
mzdové a obdobné prostredky jako na prostiedky verejné. Z toho dlvodu pak i pFijemci téchto
prostfedkl musi byt povaZovani za prijemce prostfedkd verejnych dle § 8b a § 8 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim.

Navic, jak jiz uvedeno vy3e, i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svych rozhodnutich potvrdil
(¢j. UOHS-11154/2022/535), 7e uzitky z pozemki, na kterych se nachazi pfirodni unikat
AdrSpassko-teplické skaly a které Povinny subjekt uziva na zakladé smlouvy o podnajmu uzaviené

s obci AdrSpach, jsou verejnym zdrojem. Tedy rovnéz samotné pfijmy Povinného subjektu
z provozovani AdrSpasského turistického okruhu, které Povinny subjekt ndasledné vynaklada
rovhéZ na odmény svych zaméstnancl, jsou pfFijmy ziskané Povinnym subjektem pravé
z verfejnych zdrojti, a proto maji podléhat zvysené kontrole.

Zadatel je presvédéen, 7e Udaje o hospodareni Povinného subjektu — zejména co se tyée mezd,
odmeén ve spojeni se znalosti organizacni struktury — jsou proto z pohledu verejného zajmu velmi
dllezité a maji byt ob¢anlim obce a v obci podnikajicim osobam pfistupné a podléhat jejich kontrole.
Zisk z hospodareni Povinného subjektu je nasledné pfijmem pravé obce AdrSpach, naopak pfipadna
ztrata Povinného subjektu by negativné ovlivnila rozpocet obce AdrSpach. Organizacni schéma
v kombinaci s prehledem mezd a odmén by zaroven mély slouzit jako verejné dostupna informace
o tom, kdo zastava jaké vedouci pozice a jaké platové ohodnoceni s tim souvisi.
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Zadost Zadatele spliiuje viechny nezbytné podminky pro poskytnuti informaci, a to, Ze:
1. ucelem vyzadaniinformace je pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu,
2. informace samotna se tyka verejného zajmu, zvlasté kdyz se Zadd informace o hospodareni
s vefejnymi prostifedky a prostredky ziskanymi z vefejnych zdroji ve vztahu ke konkrétni
verejné zakazce,
3. Zadatel oinformaci pini ukoly ¢&i poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv. ,spoleéenského
hlidaciho psa“, ktery maze plnit tuto funkci i ad hoc, a

4. informace existuje a je dostupna,

pricemi Zadatel viechny tyto podminky vérohodné a konkrétné ve své Zadosti tvrdil. Jak uvedeno
vySe, Ulelem Zzadosti je analyzovat efektivitu, hospoddrnost, spravedlnost v odménovani a
pfimérenost mezd (platll) ve vztahu k odpovédnosti pracovnikl, ktefi nakladaji s verejnymi
prostiedky, tedy kontrola verejného zadjmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11. 2024, sp. zn. 1 As 239/2024).

1.
Navrh

Sohledem na vy$e uvedené Zadatel navrhuje, aby Ufad pro ochranu osobnich udajd zrusil
Rozhodnuti Povinného subjektu ze dne 4. 4. 2025 v rozsahu odmitnuti PoZzadovanych informaci (viz
informace oznacené v bodé 1. odst. 1) a 2) tohoto odvolani vyse) a pfikazal Povinnému subjektu
Pozadované informace (vizinformace oznagené v bodé 1. odst. 1) a 2) tohoto odvolani vy3e) Zadateli
poskytnout ve lh(té, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani
Povinnému subjektu.

Za Rock Resort s.r.o.

JUDr. Anna Bartuifikova, advokatka dle plné moci

JUDr. Anna  Digiténé podepsal JUDr.

Anna Bartlrkova
Datum: 2025.05.26
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